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В повышении производства продуктов свиноводства одной из ключевых проблем остается сба-
лансированность рационов свиней по комплексу питательных веществ в соответствии с детализи-
рованными нормами кормления. 
Для дальнейшего увеличения производства свинины, повышения еѐ качества и снижения себе-
стоимости необходима интенсификация отрасли свиноводства. Создание прочной, рационально 
организованной кормовой базы, удовлетворяющей потребности свиней во всех питательных веще-
ствах – обязательное условие интенсивного ведения свиноводства. Производство отдельных видов 
кормов во многом зависит от зональных почвенно-климатических и экономических условий, что в 
конечном итоге накладывает свой отпечаток на тип кормления свиней и технологию производства 
свинины в конкретной зоне. Однако во всех случаях при организации кормовой базы необходимо 
исходить из непрерывного поступления кормов всех видов из собственных источников и со сто-
роны (приобретение кормов животного происхождения, остатков технических производств, бел-
ково-витаминно-минеральных добавок, премиксов и ферментных препаратов). 
Корма в свиноводстве относятся к числу главных сырьевых ресурсов. Известно, что в структу-
ре себестоимости продукции свиноводства затраты на корма составляют около 70%, поэтому их 
рациональное использование является решающим условием снижения себестоимости производ-
ства свинины [1]. 
На современном этапе развития свиноводства наиболее перспективными источниками белка в 
составе комбикормов будут бобовые и масличные культуры. В ближайшее время планируется в 
два раза увеличить посевы рапса в Российской Федерации. Как корм, обладающий значительным 
содержанием протеина и жира, определенный интерес могут представлять продукты переработки 
семян рапса. 
В настоящее время, рапс может быть одним из наиболее гарантированных источников протеи-
на в рационах и кормовых смесях.  Благодаря высокому содержанию жира, продукты переработки 
рапса в комбикормах и кормовых смесях используются не только в качестве источника белка, но и 
энергии [2].  
По кормовым достоинствам рапс превосходит многие сельскохозяйственные культуры. В его 
семенах содержится 40 - 48 % жира и 21 - 33% белка. По концентрации обменной энергии он пре-
восходит злаковые культуры (овес, ячмень) в 1,7 - 2 раза, бобовые (горох, соя) - в 1,3 - 1,7 раза. 





За последние годы произошли значительные изменения в структуре производства маслосемян. 
С появлением сортов, не содержащих эруковую кислоту, производство семян рапса возросло бо-
лее чем в 7 раз, и по объемам производства рапс занимает третье место среди масличных культур. 
В настоящее время селекционеры работают над созданием «000» - желтосемянных сортов рап-
са с более тонкими оболочками и меньшим содержанием клетчатки. Семена «трехнулевых» сортов 
характеризуются повышенным содержанием жира, а жмых и шрот содержат больше белка, по 
сравнению с двунулевыми. 
Как источник протеина для свиней, продукты переработки рапса приобрели довольно широкую 
популярность во многих странах мира. Но, в то же время, использование рапсовых шротов в 
кормлении свиней до сравнительно недавнего времени ограничивалось из-за наличия в них глю-
козинолатов, которые отрицательно влияли на продуктивность животных. С появлением двунуле-
вых сортов рапсовый шрот стали скармливать в составе комбикормов в большем количестве [3]. 
Рапс и продукты его переработки используются в рационах всех половозрастных групп свиней. 
Однако противоречивым остается вопрос о нормах его ввода в комбикорма и кормовые смеси для 
отдельных производственных групп свиней.  
Нормы скармливания рапсового шрота свиньям не одинаковы в разных странах и зависят от то-
го, какой шрот доминирует в данной стране, шрот из семян вдвойне улучшенных сортов или шрот, 
полученный из традиционных сортов рапса.  
За последнее время, материалы  исследований показывают, что рапсовый шрот двунулевых 
сортов можно использовать как основной источник протеина в рационах свиней всех групп в пре-
делах 5 – 15 %, а в период заключительного откорма до 25 %. 
Высокое содержание протеина и хорошая сбалансированность его по аминокислотам дают ос-
нование считать, что шрот из семян рапса является ценным источником белка для свиней. При не-
достатке или высокой стоимости других источников протеина растительного или животного про-
исхождения им можно заменять при выращивании поросят 15 - 20 % от массы рациона без сниже-
ния продуктивности.  Доказано, что рапсовый жмых, полученный из низкоглюкозинолатных (ка-
ноловых) сортов, при включении в кормовые смеси для свиней в оптимальном количестве, не ока-
зывает отрицательного влияния на продуктивность животных и качество продукции [4]. 
В практике применения рапсовых кормов в животноводстве был накоплен достаточно большой 
опыт по обезвреживанию или устранению антипитательных факторов (глюкозинолаты, эруковая 
кислота, танины, клетчатка и др.) имеющихся в данных кормах. Но, самым эффективным спосо-
бом удаления нежелательных веществ в рапсе оказался селекционный. Поэтому, целесообразнее 
использовать современные сорта рапса 00-типа, чем удалять глюкозинолаты, эруковую кислоту и 
прочее из семян или продуктов их переработки [4]. 
Несмотря на большой опыт по применению рапсовых продуктов в животноводстве, научных 
исследований по использованию современных сортов рапса в кормлении свиней недостаточно. 
Поэтому необходимо провести детальные глубокие исследования в этой области и дать конкрет-
ные рекомендации производству. 
Материал и методика. Научно-хозяйственный опыт проводился на молодняке свиней с 20-
дневного возраста с начальной живой массой одной головы 4,57 кг. Уравнительным периодом 
считался подсосный, во время которого поросята находились практически в одинаковых условиях 
кормления и содержания. Контрольная группа получала в составе комбикорма 10 % подсолнечно-
го жмыха, а в опытной группе подсолнечный жмых был заменен на 10 % рапсового жмыха.  
Результаты исследования. Результаты, полученные в опыте на поросятах до 62-дневного воз-
раста, представлены в таблице 1. 
 




Живая масса, кг: 
   при постановке на опыт 4,57 4,57 
   в возрасте 42 дня 8,41 9,24 
   в возрасте 62 дня 16,89 18,36 





   за  I период выращивания 3,84 4,67 
   за  II период выращивания 8,48 9,12 
   за весь опытный период 12,32 13,79 
Среднесуточный прирост живой массы, г: 
   за I период выращивания 142 171 
   за II период выращивания 425 456 
   за весь опытный период 261 292 
Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы, корм. ед 
   за I период выращивания 3,95 3,33 
   за II период выращивания 2,84 2,52 
   за весь опытный период 3,26 2,87 
   в % к контролю 100,0 88,0 
 
Из данных таблицы 1 следует, что животные второй группы за первый период выращивания 
увеличили живую массу с 4,57 до 9,24 кг. Прирост живой массы за этот период составил 4,67 кг, 
или на 0,83 кг больше, чем у животных контрольной группы, поросята которой получали комби-
корм с подсолнечным жмыхом. Среднесуточный прирост живой массы у животных второй группы 
был равен 171 г или превысил контроль на 20,4%, а затраты кормовых единиц на 1 кг прироста 
живой массы снизились на 15,6 %. 
Во второй период выращивания поросят живая масса животных  второй группы увеличилась с 
9,41 кг до 18,36 кг. Среднесуточный прирост живой массы за этот период составил 456 г, что выше 
на 31 г, или 7,6 %, чем в контрольной группе. Существенным образом снизились и затраты корма 
на 1 кг прироста живой массы поросят второй группы.  
В среднем за весь период опыта, поросята второй группы увеличили свою живую массу до 
18,36 кг, т. е. больше, чем в контрольной группе на 1,47 кг, или на 8,6 %. Валовой прирост живой 
массы за весь период опыта составил в контрольной группе 12,32 кг. В то же время, прирост жи-
вой массы поросят второй опытной группы составил 13,79 кг, что выше показателей контрольной 
группы на 11,1 %. По среднесуточным приростам сохранилась такая же тенденция, как и в первом 
и втором периодах выращивания. 
За весь период выращивания затраты на 1 кг прироста живой массы самые низкие были полу-
чены во второй опытной группе, на 12 % ниже, чем в контрольной группе.  
Результаты исследований по использованию продуктов переработки семян рапса на до-
ращивании и откорме свиней. Согласно утвержденной схеме опыта данное исследование явля-
ется продолжением научно-хозяйственного опыта по изучению эффективности использования 
рапсового жмыха в комбикормах для свиней.  
При изучении эффективности использования рапсового жмыха одним из основных зоотехниче-
ских показателей является динамика изменения живой массы молодняка свиней, данные которой 
приведены в таблице 2. 
Данные таблицы 2 показывают, что в период выращивания  скармливание жмыха рапса низко-
глюкозинолатных сортов животным второй опытной группы обеспечило увеличение среднесуточ-
ного прироста живой массы на 3,2 % выше, чем в контрольной группе.  
 




Живая масса, кг: 
   в конце периода доращивания 54,09 56,76 
   в конце I периода откорма 73,59 77,91 
   в конце II периода откорма 100,4 106,35 
Валовой прирост живой массы, кг: 
   за период доращивания 37,20 38,40 
   за  I период откорма 19,50 21,15 







   за весь опытный период 83,51 87,99 
Среднесуточный прирост живой массы, г: 
   за период доращивания 620 640 
   за I период откорма 650 705 
   за II период откорма 745 790 
   за весь опытный период 663 698 
   в % к контролю  100,0 105,3 
Затраты кормов на 1 кг прироста живой массы, корм. ед.: 
   за весь опытный период 4,26 3,87 
   в % к контролю 100,0 90,8 
 
В первый период откорма животные второй опытной группы достигли живой массы 77,91 кг. 
Среднесуточный прирост живой массы их составил 705 г. Скармливание рапсового жмыха в этот 
период обеспечило увеличение среднесуточных приростов живой массы на 8,5 %, по сравнению с 
контрольной группой, хотя.  
Второй период откорма ограничивался достижением животными контрольной группы живой 
массы 100 кг. За этот же период, молодняк свиней второй опытной группы достиг средней живой 
массы 106,35 кг, что выше, чем в контрольной группе на 5,95 кг, или 5,9 %. Среднесуточные при-
росты живой массы были получены во второй опытной группе 790 г, что на 45 г, или 6 %, выше 
соответствующего показателя контрольной группы.  
В среднем за период опыта, животные контрольной группы обеспечили получение среднесуто-
чного прироста живой массы 663 г. При замене подсолнечного жмыха на рапсовый в рационе жи-
вотных второй опытной группы, прирост живой массы увеличился на 5,3 %.  
В результате проведенного опыта были установлены затраты корма на 1 кг прироста живой 
массы. Самые низкие затраты корма были получены во второй опытной группе и равнялись 3,87 
корм. ед., что ниже затрат кормов по контрольной группе на 9,2 %.  
Особый интерес представляет изучение данных, полученных в результате проведения балансо-
вого опыта, отражающего переваримость и использование питательных веществ рационов у под-
опытных животных. Условия кормления животных в период проведения балансового опыта были 
одинаковыми во всех группах и соответствовали установленной методике.  
В результате проведения физиологического опыта были установлены коэффициенты перевари-
мости питательных веществ рационов подопытных групп (таблица 3). 
 




Сухое вещество 80,43+1,07 82,10+0,93 
Сырой протеин 77,54+1,02 79,88+0,78 
Жир 39,25+1,97 38,93+2,26 
Клетчатка 36,73+3,54 36,83+4,04 
БЭВ 88,88+1,10 89,78+1,33 
 
Результаты балансового опыта показали, что эквивалентная замена подсолнечного жмыха рап-
совым во второй опытной группе, не оказала отрицательного влияния на переваримость питатель-
ных веществ опытных комбикормов. Следует отметить тенденцию к повышению коэффициентов 
переваримости протеина (на 2,34 %) у молодняка свиней второй опытной группы, по сравнению с 
контрольной группой. 
Проведенными исследованиями установлено положительное влияние замены 10 % подсолнеч-
ного жмыха на рапсовый  жмых, полученный из «00» сортов рапса. Рекомендуется включать в 
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В системе мероприятий, направленных на увеличение эффективности производства мяса птицы 
важное место отводится укреплению кормовой базы и организации полноценного сбалансирован-
ного кормления. Развитие отрасли требует увеличения использования злакового зерна и белковых 
кормов. Особо остро проблема с обеспеченностью кормами ощущается в засушливые неблагопри-
ятные периоды. Без получения гарантированных и стабильных урожаев сельскохозяйственных 
культур, независимо от погодных, почвенных и подобного рода условий невозможно обеспечить 
отрасль достаточным количеством комбикормов. На практике, роль базовой культуры в структуре 
комбикормов для птицы отведена кукурузе. Вместе с тем, в отдельные годы, в условиях Красно-
дарского края кукуруза не обеспечивает высокий урожай, а вариации отклонения урожайности 
этой культуры по годам достигают 50 % [1]. 
Таким образом, для выполнения поставленных перед отраслью птицеводства задач производ-
ства продукции, остро стоит задача поиска альтернативной культуры. 
Такая культура должна обладать равными или большими, чем кукуруза, кормовыми достоин-
ствами, давать гарантированные и большие, чем кукуруза урожаи. Одновременно такая культура 
обязана дать более широкий спектр кормов в кормопроизводстве. Одним из перспективных и аль-
тернативных кормов для птицы, с нашей точки зрения,  является зерно сорго. Сорговые культуры, 
благодаря высокой жаро- и засухоустойчивости, неприхотливости к почвам и невысокой требова-
тельности к питательным веществам, могут подстраховать или заменить кукурузу, как в годы с 
критически складывающимися климатическими условиями, так и в обычное время. В мире суще-
ствуют разные виды зернового сорго: обыкновенное, джугара, дурра, галоян, кафрское, сахарное и 
венечное. В настоящее время посевы сорго в мире превышают 100 млн. гектар. Наибольшие пло-
щади посева сорго находятся в Китае, Индии, Африке и США. В Америке кормовое сорго в корм-
лении животных составляет до 15 % по массе рациона. Замена части кормового сорго в комбикор-
мах сельскохозяйственных животных на зерно сорго объясняется высокой еѐ урожайностью (до 70 
ц/га) и высокой питательной ценностью.  В нашей стране эта высокоценная культура до сих пор не 
получила должного распространения и признания. Сорго по химическому составу и энергетиче-
ской ценности близко к кукурузе. Зерно сорго содержит от 60 до 80% крахмала, от 7 до 16% белка, 
от 1,5 до 6,5% жира [2].  
Так, химический анализ зерна нескольких наиболее распространенных отечественных сортов 
сорго показал, что содержание сырого протеина в нем колеблется от 8,5 до 10,3%, сырого жира – 
от 2,8 до 4,5%, крахмала – от 54,9 до 56,7%, сахара от 1,5 до 2,4%. Данные показатели в кукурузе 
составляют, в среднем, – 9%, 3,6%, 56,9%, 1,8%. Однако сорго по сравнению с кукурузой содер-
жит больше сырой клетчатки и меньше линолевой кислоты. Причем различия в химическом со-
ставе зерна обусловлены сортовыми особенностями и агрономическими условиями выращивания 
[3]. 
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